s viable el génere tragic en 1’actualitat? «La tragédia és irreparable
—diu Steiner—. No pot comportar una compensacio justa i material
per tot el que s’ha patit.» Qué pot dir (fer) la tragédia després de les
grans «calamitats» de la historia d’aquest Gltim segle? Realment pot
tenir alguna cosa a dir? Pot servir d’alguna cosa? Es necessaria? I si és que si:
hem de reformular la idea tragica? Quines propostes d’escriptura dramatica

contemporania proporcionen alternatives per a aquesta reformulacié?

A T’article de Juan Mayorga que trobareu entre els textos del nostre dossier,
I’autor parla del «retorn» de la tragedia, morta, segons Nietzsche, d’enca
d’Euripides. Aquest suposat «retorn» —sempre segons Mayorga— vindria de
la ma de les propostes d’Artaud (de I’aplicacid del seu «teatre de la crueltaty).
La tragedia contemporania, doncs, tendiria a recuperar la vida, el cos, el con-
flicte cosmic, i passaria la pagina d’una dramaturgia basada en el famos «con-
flicte psicologic». Pero son només els plantejaments d’Artaud allo que avui
ens acosta al concepte de «tragic contemporani»? I, en cas afirmatiu, com

apliquem aquesta perspectiva al teatre de text actual?

Forca vegades, posem per cas, s’ha parlat del teatre de Sarah Kane com
d’una dramatuargia tragica. Al nimero 22 de PAUSA, als seus articles sobre
I’autora de Blasted, Esteve Soler i Diana Gonzalez vinculen 1’obra de Kane
a les propostes d’un altre autor britanic, Howard Barker. Barker teoritza so-
bre dues menes de teatre. Al primer, el «teatre humanistay, els espectadors
estan d’acord i riuen plegats, estan convencuts que I’art s’ha de comprendre
i que I’enginy facilita el missatge, saben que 1’actor no és ’autor i que ells
—1I’auditori— s6n homes i dones cultes; perxo tornen a casa felicos o enfor-
tits. Al segon, el «teatre de la catastrofey, els espectadors de vegades es po-
sen d’acord i riuen per amagar la por, estan convencguts que I’art planteja un
problema de comprensid, que no hi ha missatge, que ells no poden copsar-
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ho tot —ni tampoc 1’autor—; perxo tornen a casa dividits, pertorbats o sor-
presos. El teatre tragic de Kane s’ajustaria a la segona etiqueta. D’altra ban-
da, la relaci6 entre la idea de crueltat artaudiana i la idea barkeriana de ca-
tastrofe sembla evident.

Gonzalez, en un altre sentit, cita Ken Urban per encabir I’obra de Kane en
una suposada «&tica de la catastrofer. Es a dir, aquella &tica que s’adjudica
un lloc en circumstancies extremes i desfavorables. Usat aixi, el terme catas-
trofe en el teatre de Kane té un sentit molt més «literal» que no pas quan és
definit per Barker: parlem ara de la «catastrofe» que comporta tota situacid
humana portada «al limit». Aquesta situacidé assumeix de manera natural el
sentiment tragic contemporani, que es defineix en la superaci6 de la idea de
progrés o de linealitat de I’accid, en 1’esgotament del present, en la conscién-
cia que 1’ésser huma només té 1’ara i I’aqui. Per a Sarah Kane, la «catastro-
fe» consisteix simplement a fer que 1’ara i I’aqui siguin extrems. ¢Pot ser,
doncs, que la via per ressuscitar la tragédia passi per aquesta «exaltacio de la
consciéncia d’aquest instant etern i de tot allo que comporta: el gaudi vitalis-
ta del carpe diem i el desencant de saber que €s I’unic que tenim»? [ també
per «la recerca incessant de I’amor» —a la manera de Kane—, mentre dura

aquest instant intens i fugag?

El «present extremy i estatic de la nova textualitat tragica es manifesta gaire-
bé sempre en una forma «informey, caotica i aleatoria. ;Serveixen la frag-
mentacid, ’heterogeneitat, I’acronisme o les crisis del subjecte i de la historia
en I’escriptura contemporania per definir un «caosy», diguem-ne postdramatic
—per no dir postmodern—, que respongui al «problema de comprensio» que

reclama Barker? Hi ha una relaci6 directa entre caos i catastrofe?

Rafael Spregelburd, en un altre dels textos del nostre dossier, parla de «catas-
trofe» en una nova accepcio: construir una acci6 en que s’exacerbin els efec-

tes de tal manera que no en puguem rastrejar les causes (també trencar, per
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tant, la causalitat dramatica i el sentit de la fatalitat tragica convencionals). En
aquest nou sentit, catastrofe t€ a veure amb una fatalitat arbitraria, aleatoria,
casual, és a dir, caotica. Segons I’autor d’El pdnico, el dramaturg ha de jugar
a la constant «contradiccio» (destruir els modes de producci6 i de recepcid
convencionals), ja que el public és mandros i no vol fer treballar la imagina-
cio. En aquest sentit, la teoria de Spregelburd també s’acosta al «teatre de la
catastrofe» de Barker.

Podem concloure que hi ha una idea comu: la destruccié dels procediments
burgesos (humanistes) de producci6 i de recepci6 —una nova forma, una
nova filosofia— pot vehicular el sentiment tragic contemporani. ;Pero no es-
tem dient amb tot aix0 que tota I’aventura dels drames moderns i contempora-
nis, a la recerca constant d’una nova forma, és una aventura —i permeteu-nos

el joc de paraules— tragica des dels seus inicis?

En qualsevol cas, aqui teniu alguns elements de reflexio. Per qué podem par-
lar de les obres de Kane, pero també de les de Norén, Crimp o Fosse, com a

trageédies contemporanies? La resposta, a les vostres mans.



