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Per damunt de tot, el teatre no és ni el
lloc ni el mitja per transmetre una ide-
ologia, ni per difondre unes ense-
nyances o un punt de vista. L’época
en queé el teatre es considerava un fo-
cus d’alliconament religids, politic o
de moralitat burgesa, hauria d’haver
passat a la historia. Sens dubte, en
moments critics en 1I’ambit politic, si
la democracia es trobés entre la vida
o la mort, o bé en circumstancies si-
milars, podria ser que en el futur tor-
nés a ser concebible que, de manera
excepcional, qualsevol lloc, qualsevol
institucid, qualsevol activitat (inclos
el teatre) es posés al servei de la dis-
cussio ideologica. Altrament, el teatre
actua sempre de manera indirecta,
modo obliquo: a través de la seva rea-
litat com a comportament estétic, tal
com Schiller va posar de relleu en-
front de la didactica tragédia burgesa;

a través de la tematitzaci6 indirecta
de posicions que son la base del pen-
sament i de la ideologia, tal com va
impulsar Brecht enfront de Piscator;
fent trontollar les trames cultural i
civilitzadora —fins i tot el llenguat-
ge—, que amb la seva vigencia fan
que, de manera caracteristica, la reali-
tat es percebi sempre desvirtuada; a
través de la posada en practica, ’am-
pliaci6 i I’aprofundiment de les capa-
citats per simpatitzar en el sentit més
ampli de la paraula (participacio,
identificacio, compassio, empatia), un
procés que, per cert, constantment ha
de quedar interromput; a través de la
interrupcidé mutua de practica i repre-
sentacid, que ens permet assolir una
visio de la practica alliberada per
I’art, aixi com una visi6 critica d’una
nova orientacio exclusivament esteti-

ca per mitja del record de la practica;
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i en ultim lloc, perd no per aixo
menys important, a través de la
«col-lectivitat» passatgera que sorgeix
arran del fet teatral perd que no es
manifesta en una ideologia d’afirma-
ci6 comuna, sind que continua essent
una «communauté desoeuvrée» (Nan-
cy), una comunitat paradoxal de les
singularitats no comunes que roma-
nen separades les unes de les altres a
causa d’un abisme i que només es tro-
ben en la comunitat del que és finit,
de la mort, ja que comparteixen 1’ex-

periéncia de no poder-se trobar.

Aixi doncs, el teatre no té res a veure
amb la ideologia? Tot depén del que
entenguem per aquest concepte.
Habitualment, per ideologia —algt
«té» una ideologia, o bé és comunista
o bé liberal— s’entén simplement
una mena de visié del mon, un con-
junt d’opinions i actituds fonamen-
tals. Per tant, tot artista teatral, tot es-
pectador pot tenir una ideologia. I
aixo no obstant, aquesta ideologia no
ens diu gaire bé res sobre la seva ma-
nera de fer i de percebre el teatre. De
la mateixa manera que altres factors
(experiéncia, entorn, encunyacions

culturals) relatius a 1’individu que

crea, la ideologia (pot haver-n’hi més
d’una: una ideologia artistica, una
ideologia historica, una ideologia so-
cial) és tan sols un més de tots els
elements que constitueixen 1’obra, el
text, I’escenificacio, sense ser-ne una
peca constitutiva essencial. Per aixo
la relaci6 entre teatre i ideologia és,
en aquest sentit, un tema improduc-
tiu, tan irrellevant com la recerca de
rastres de la biografia de 1’autor en la
seva obra. Pot ser que Peter Handke
tingui una determinada ideologia pel
que fa a la situaci6 dels Balcans, ide-
es discutibles des del punt de vista
moral i politic —i que caldria discu-
tir si penséssim que les opinions de
Peter Handke poden tenir una in-
fluéncia significativa en la vida poli-
tica—, pero per entendre els seus
textos tot aixo €s tan fortuit com al-
tres factors de la seva vida personal.
Tant dramaturgs com espectadors
comparteixen amb la resta d’indivi-
dus la condicid, dins la societat, de
ser, també, productors o victimes

d’alguna ideologia.

Louis Althusser, per contra, ha des-
envolupat un concepte molt util, el
d’una ideologia espontania, «eter-
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nay». Segons aquest concepte, la visio
de I’individu, la consciéncia indivi-
dual es troba atrapada dins la ideolo-
gia, atés que per naturalesa esta mar-
cada per una forma determinada de
reconeixer tot el que és real: la cons-
ciéncia esta subjecta a una tendéncia
a I’antropomorfisme. Tendeix a una
imatge del mon (il-lusoria) que de
manera constant i sistematica entén
la societat des d’un prisma equivo-
cat, que continuament vol revestir el
fred infernal de les estructures i els
blocs de poder amb un rostre huma.
El teatre pot ser «materialistay si
mostra aquesta il-lusio6 —Althusser
parla d’una consciéncia «melodra-
matica» constitutiva— i alhora la
desmunta —no pas alliconant des de
I’escenari, sin6 creant i representant
en el teatre una alteritat entre el me-
lodrama que experimenta el subjecte
i la processualitat totalment diferent
i la presencia massiva del «mon»
historicopolitic. Althusser ha exposat
tot aixo en un estudi classic sobre
Bertolazzi i Brecht, aixi com en d’al-
tres textos sobre la relacid entre art i
ideologia. La seva interpretacio de la
ideologia es basa principalment en el
concepte marxista, segons el qual la

ideologia equival a una «falsa cons-
ciénciay, i que sobretot fa émfasi en
el fet que els individus de la societat
de mercaderies son incapagos d’en-
tendre’s a si mateixos, que no conce-
ben el pensament propi com a ex-
pressio ni dels interessos de classe i

ni de I’alienacio.

Si aprofundim més en aquesta idea
—ideologia com a concepcio equivo-
cada d’un mateix—, toparem amb una
problematica d’envergadura, ni més ni
menys que la de la mateixa instancia
del jo (des del punt de vista de la psi-
coanalisi). Segons Lacan, el jo fins i
tot pot concebre’s com a refugi d’un
desconeixement radical, 1 del desco-
neixement d’un mateix, com a funcié
psiquica que continuament nodreix la
concepcid enganyosa d’autonomia i
identitat, mentre que en la realitat el jo
es troba atrapat en una dependéncia
radical i funciona com a mascara apa-
rent de la identitat. Aixi doncs, ens
trobem davant la necessitat de conce-
bre el que és un individu de manera
diferent, no pas a través d’aquesta
identitat fixada enganyosament del
que, senzillament, ens sembla que és
I’indret de la identitat, del jo.
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Altrament, amb Guy Debord, per ide-
ologia es pot entendre la circumstan-
cia que els individus de la «societat
de D’espectacle» actual no aconse-
gueixen treure 1’entrellat de quines
son les forces que impulsen la socie-
tat, més per I’assumpcié d’una posi-
ci6 fonamentalment d’espectador pas-
siu que no pas a causa d’unes idees
equivocades. Tal com feia Althusser
amb la il-lusio del subjecte, Debord
desmunta la manera com 1’individu
tendeix a una assumpcio6 acritica de la
seva posici6 envers la societat com a
espectacle. En el pla de la teoria tea-
tral, les conseqiiéncies son, en un cas,
I’exigencia d’una dramaturgia mate-
rialista que admet la discrepancia en-
tre la mirada subjectiva i la realitat, i
en un altre cas la idea d’un teatre (o
d’activitats parateatrals) que posa al
descobert la posicio del mer «ser es-
pectadory, juntament amb les actituds
i els desitjos problematics que dins
d’aquesta posicio poden tenir un ca-
racter virulent. Entre els dos casos
s’estableix un paral-lelisme interes-
sant quan ens preguntem quines con-
seqiiéncies per al teatre es deriven
d’aquest examen teoricoideologic i
d’altres examens semblants. Ambdods

aspectes —el mer «ser espectador» i
encara més la fantasia d’un individu
que té una relacié amb 1’entorn equi-
valent a la que té amb altres indivi-
dus— afecten directament condicid
del teatre. Si es vol imaginar un teatre
que s’escarrassi a ser critic amb la
ideologia, aleshores haura de ser un
teatre que abans que res plantegi la
propia ideologia com a tema de dis-
cussi6. Haura de «problematitzar» el
teatre com a exhibicio i com a espec-
tacle, haura de produir situacions que
incomodin la falsa ingenuitat de 1’es-
pectador. I haura de qiiestionar fins i
tot els constituents fonamentals del
teatre dramatic, solidificats per la tra-
dicio. El teatre actual encara té lloc
—sota tot punt de vista— en 1’espai
on ressona la tradicio d’allo que po-
dem denominar «teatre dramaticy.
Durant molt de temps, pero, el drama
(sobretot en la seva variant «tragicay)
ha destacat com al genere per
excel-léncia en que el principi formal
és la posicio central de I’individu, de
la persona; una posici6 cada vegada
més problematica. En el drama, tant
els actes com les decisions s’apliquen
fonamentalment a 1’esfera de la inter-

subjectivitat; la rellevancia de I’inter-
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canvi entre persones a través del dia-
leg fonamenta la possibilitat del dra-
ma en si. Com a forma, el drama im-
plica ja un tipus d’afirmacio sobre la
identitat, també de la propia identitat,
la dramatis persona. Pel que fa a la
seva possible relacié amb la ideologia,
el teatre actual es troba davant del fet
que les realitats politiques —en gran
mesura— han esdevingut abstractes,
pero que els discursos publics seguei-
xen |’estratégia sempre vigent de la
personificacio, la metaforitzacido i
I’evidenciacio; en resum, de la drama-
titzaci6. Tot el que és politic experi-
menta una constant (de)formacio cap
al drama, cap als conflictes pseudo-
dramatics, que renova i consolida una
vegada i una altra la ideologia en el
sentit d’Althusser. Sota aquestes con-
dicions, una de les exigencies elemen-
tals que cal fer al teatre és que percebi
les seves possibilitats especifiques
d’activar no pas una ratificacio, sin6
una resolucid dels simulacres drama-
tics. A mesura que els fonaments
«ideologics» del drama han anat des-
apareixent, a la practica s’han anat
constituint noves formes que —inde-
pendentment d’un contingut «politicy
més o menys clar— treballen una

percepcid de la realitat menys ideolo-
gica en aquest sentit concret. El teatre
esdevé postdramatic, perque evita els
efectes ideologics que s havien impo-
sat amb el drama. Tracta d’individus
que potser son «pluralitats», d’esdeve-
niments que no nomeés so6n «accionsy»
des del punt de vista del drama, d’una
fragmentacio del jo que es belluga i
s’escampa per «xarxes» electroniques
i d’altres tipus, perd que no experi-
menta la vida com el cami predestinat
d’una persona dramatica, sind més
aviat per fases, fragments, disconti-
nuitats. Si per la seva banda el teatre
es proposés d’intentar comunicar un
missatge ideologic, ni que fos sobre
aquests temes, justament es privaria
de la seva millor oportunitat, la d’acti-
var una desconstruccio de la il-lusio
de la identitat-subjecte, de la ideologia
original. En lloc d’aixo, pot activar
una politica de percepcio que, en el te-
atre /o la performance, dissolgui les
fixacions i les determinacions inevita-
bles en el discurs politic; és a dir, que
jugui un altre joc, diferent del discurs
ideologic, moral i politic.
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